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A propos du nouveau projet de programme de mathémagues 2015

La logique des cycles a fait la preuve de son icextfté a I'école primaire, nous
constatons gu'elle est étendue au colléege. Queitadifications cela entraine-t-il dans la
gualité de la formation des éléves et de la traesga de I'enseignement ?

Les programmes de la premiére moitié du °Xs{écle étaient rédigés par année de maniére
synthétique indiquant des buts précis et obligatoires a atteinda progression était méticuleusement
construite et non pas débattue localement commepoagrammes nous Yy invitent. Les professeurs

batissaient naturellement et facilement en fonaties jalons posés un cours cohérent, complet gtgssif.

Les nouveaux programmes -le mot semble inadapt r&dlité- que nous avons sous les yeux
proposent des themes et non des contenus précigeenoins des jalons. Le premier écueil pédagogigtie
la difficulté qu’aura un professeur devant une sasomposee d’éléves de différents horizons. &adeest
moyennement fréquent en college, il est ordinameseconde, et le professeur ne saura pas sur quoi
s’appuyer en dehors d’'un bien mince dénominateorneoen quant aux connaissances, et type de savoir-
faire gu’auront acquis ses éléves. Les enfants Xusiecle avaient en main des manuels dont les costen
précisément exposés, étaient valables sur toetiigoire : un déménagement par exemple, ne poposier
aucun probléme de continuité « pédagogique ». Qageart-il ?

Leurs parents pouvaient consulter le programmeergbs avec leur enfant son avancée dans le
manuel, et réellement suivre leur enfant. Les matthis locales associées au flou des « programmes »
proposeés vont au contraire dans le sens d’'une ebskntransparence.

L’esprit d’analyse et de synthése semble avoiréwdplacé par des incantations et une volonté de
vague saupoudrage festif :
Proportionnalité, statistique descriptive, foncipprobabilités, arithmétique, notions algébriqdesbase,
géométrie (théoremes classiques, trigonométrie rabsformations, solides), grandeurs (simples et
composeées), algorithmes et programmation... cé pasle nombre de sujets abordés qui manque.

Un professeur compétent et consciencieux qui rais@it comme dans le courant du Xxdans ce
programme des themes pour batir un vaste courffiéhle souci de cohérence le conduirait a fame u
cours complet, ne serait-ce que pour étre intblégisur les différents themes. Annoncer I'étuddade
géométrie jusqu'aux transformations c'est globatrappeler a I'enseignement de la géométrie dams so
ensemble jusqu'a la géométrie moderne. Suivrerevea en étant progressif et complet pour fairenéon
aux ambitions affichées par tous ces préambulesnmérait a en faire plus que ce que demandaient les
programmes classiques (il faudrait pour cela débotldrgement des rares indications disparates de
contenus).

En ce qui concerne les capacités de programmati®mogrammer des applications ludiques
(labyrinthes, pong, bataille navale, nim, tic tae.t.) voila un objectif qui pour un éleve de 14 aamble
déraisonnable. Quoi de plus difficile que de progrer un jeu, ceci exigeant de grandes qualités de
programmation logique et graphique, en tout cas bigérieures a celles d’éléves de 13 a 14 ansdqua
sait qu'au lycée la moindre boucle « for » posepdeklémes, méme en fin d'année de seconde).
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Pourtant a la lecture de ces programmes le doates, saisitEt si ce paravent cachait en faite réelle
volonté de supprimer toute cohéremlams ce qui sera enseigné en classe ? En effieg paurra tout
traiter : les connaissances, les exercices d’apiatam, les problemes concrets, les outils infdiqees, les
démarches par essais et erreurs avec des haedigts. Chacun devra faire des choix. Et effectignt
dans les « attendus de fin de cycle 3 », certairggpde géométrie (qui ne sont plus évoqués psuita)
qui étaient traditionnellement des passages impisrtde la géométrie déductive comme la distancge d'u
point a une droite sont la pour étre « abordékes connaissances ne sont plus un but en soi,unastil
« associé » a un attendu.

De méme les précautions multiples enjoignant Idgsseur a ne pas nourrir trop « d'attentes »
tranchent avec les ambitions affichées. Par exemeplnons sur la « programmation des jeux » ...
le préambule du programme précise :
«

Enfin, I'introduction de I'algorithmigue et de la programmation renouvelle Fenseignement du raisonnement, éclaire lintroduction
du calcul algébrique et fournit un nouveau langage pour penser et communiguer. Son enseignement se traduit par la réalisation
de productions collectives ou individuelles. Uenvironnement d'édition et d'exécution des programmes est choisi pour sz
simplicité, sa fiabilité et sa robustesse dans la mise en ceuvre. La maftrise d'un langage de programmation n'est toutefois pas un
objectif du programme. »

Alors ?

Nous avons donc un « non-programme », affichant«dattendus » dont on ne sait au travers de
guelles étapes, ni sur quelles réelles compétertcastivités ils devraient étre évalués, rédigéetle sorte
gue toute critique puisse étre interprétée commeranes d’intention puisqu’il contient régulieremesa
propre négation. Par exemple, nous ne pouvons que rejouir de l'affichage « chercher, modéliser,
représenter, raisonner, calculer, communiquer »...

Le colléege actuel a prouvé son inefficacité, vaeenocivité : il fallait une réforme qui structure,
travaille pour I'égalité des chances, donc avechiwaires renforcés, des objectifs clairs, des namges
riches qui invitent a la concentration, la réappiatn de la lecture, de I'écrit, et du raisonnemet non a
une plus grande dispersion. L'étude précise daajetp notre connaissance du terrain, de ce qdéseule
dans les classes, dans les colléges les plusildgficomme dans les autres et les contingencesialles| les
professeurs et les éleves vont étre confrontéssséales horaires, absence de tout redoublemelunet
hétérogénéité déraisonnable dans les classesunileeaecrutement (disciplinaire) en baisse, inktalau
gré des anneées (des lieux des objectifs et moyéuagogiques proposes), ne peuvent que provoquer che
nous la plus grande inquiétude.
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